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Tisztelt Polgarmester Ur!

Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata a teleplilésfejlesztési koncepciorél, az integralt teleptilésfejlesztési
stratégiarél és a telepiilésrendezési eszk6zOkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrsl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 37.§ (1) bekezdésének megfelelben
megkiildte véleményezésre Satoraljatjhely ujonnan készitett teleplilésrendezési tervét, melynek soran U]
Telepllésszerkezeti terv és Uj Helyi épitési Szabalyzat készllt. Az Uj teleptilésrendezési terv a jelenleg
hatalyos terv teljeskérli felilvizsgalataval késziilt, az Uj terv hatalyba lépésével a jelenlegi terv hatalyat
veszti. Jelenleg a telepiilésrendezési terv egyeztetése a véleményezési szakaszban tart.

A TERVEZES TERULETE:

Teljes kozigazgatasi teriilet.

A MEGKULDOTT DOKUMENTACIOK, IRATOK
Hatarozati javaslat és mellékietei (Teleplilésszerkezeti terv eés leirasa, valtozassal erintett
teriilletek, a telepiilés teriileti mérlege, a teriiletrendezési tervvel vald dsszhang igazolasa,

biolégiai aktivitasérték szamitas),

Helyi Epitési Szabalyzat és mellékletei (Kilterlleti és Belterdleti Szabalyozasi tervek),
e  Alatamaszto javaslat és mellékletei (szakagi terviapok),

o  Orokségvédelmi hatastanulmany,

e  Kornyezeti értékelés.

Allami Féépitészi Iroda
3530 Miskolc, Varoshaz tér 1. Telefon: (+36/46) 512-938 e-mail: allami.foepitesz@borsod.gov.hu



SZAKMAI VELEMENY

I. EI6zmények

Satoraljadjhely  Varos  Onkormanyzatanak — Képvisel6-testllete 2016-ban Satoraljadjhely
teleplilésrendezési eszkozeinek teljeskorli felllvizsgalatardl dontott, melyet az 59/2016. (1.17.) KT.
hatarozataban rogzitett. A hatarozatnak megfeleléen a 202-13/2016. iktatészami megkereséssel a
véleményezési eljaras meginditasra kerllt, azonban az eljarast Gjrainditotta a 234/2017.(X.26.) KT.
hatarozat alapjan megkuldott 9197/13/2017 iktatoszami megkereses.

A teljes kozigazgatasi terliletre készllé aj teleplilésrendezési terv véleményezése teljes eljarasban
keriil egyeztetésre a feleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszkdzbkrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: korabbi Tr.R.) 37.§ (1) bekezdésenek megfelelben. A
korabbi Tr.R. eljarasrendjének alkalmazhatdsagara az id6kdzben hatalyosult telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasénak rendjerél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
Jogintézményekrél szdld 419/2021. (VI.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: uj Tr.R.) atmeneti
rendelkezéseében szereplt 78.§ (1) a) pontja ad felhatalmazast.

A 2017-ben lefolytatott el6zetes tajékoztatasi szakasz ota eltelt id6 (6 év) - a jogszabalyi kérnyezet
megvaltozasa miatt - az eljaras elézetes tajékoztatasi szakaszanak megismétlését tette szlkségesse.
Elézetes véleménylinkben jeleztiik, hogy az eljarast folyamatban lévének tekintjik, és a véleményezés
eljgrasrendjére a korabbi Tr.R. elbirasait alkalmazzuk, de az eljaras soran az Uj Tr.R. rendelkezéseit is

figyelembe kell venni.

A telepllésrendezési terv megalapozé vizsgalat alapjan készult, valamint azt alatamaszté javaslat késziti

tartalma a korabbi Tr.R 3/A. §-a alapjan aktualizalva még felhasznalhato.

I. A Telepiilésszerkezeti tervre vonatkozéan az aldbbi szakmai véleményt adom:

1) A korabbi Tr.R. 9.§ (1) bekezdése szerint ,a hosszutavra szolé teleplilésszerkezeli tervet az
Onkormanyzat a megallapitasrol sz6/6 déntés mellékletekent fogadja el.”

Satoraljaujhely telepulésszerkezeti tervének elfogadasahoz szikséges hatarozati javaslatot a
véleményezési anyag nem tartalmazza, csak a telepllésszerkezeti tervlap és a
telepllésszerkezeti terv leirasa kerlilt benyujtasra. Kérem a hatarozati javaslat potlasat!

2) A teleplilesszerkezeti terv a korabbi Tr.R. 9. § (2) bekezdésének megfeleléen megallapitja a taj, az
épitett és a természeti kornyezet alakitasanak és védelmének teriletfelhasznalassal Osszefliggd
maodjat, valamint kijeldli a telepllés fejlesztésének terileti iranyait. A telepllésszerkezeti terv
meghatarozza a teleplilés egyes terliletrészeinek teriiletfelhasznalasat, a telepilés mikodéséhez
szlikséges miszaki infrastruktira elemek telepllésszerkezetet meghatarozo térbeli kialakitasat és
elrendezését, valamint rogziti a teleplilésre vonatkozé védelemmel és korlatozasokkal érintett

terlleteket.
3) A telepllésszerkezeti terv a korabbi Tr.R. 9. § (3) bekezdésének megfeleléen a teleplilés teljes

kozigazgatasi terliletére készllt.

4) A telepllésszerkezeti terv részletes tartalmi kovetelményeit a korabbi Tr.R. 4. melléklete
tartalmazza, melynek megfeleléen a telepiilésszerkezeti terv 6 részbél - a fteleplilésszerkezeti
terviapbdl, a telepiilésszerkezeti terv leirasabdl, a valtozasok bemutatasabdl, a telepiilés teriileti
mérlegébdl, a teriiletrendezési tervvel valé 6sszhang igazolasabdl, a bioldgiai aklivitasértek
szamitasabol — all. Kérem a benyljtott anyag cimét ehhez igazitani. (Jelenfeg a dokumentum cime
helytelen, ugyanis a felsorolt tartalom nem a Teleplilésszerkezeti terv leirasanak, hanem maganak a
Teleplilésszerkezeli tervnek a része, ami majd a hatarozat melléklete lesz.)



5)

6)

7)

8)

9)

A telepiilésszerkezeti tervlap meghatarozza a telepllés szerkezetét és fteriletfelhasznalasat,
tovabba rogziti a telepliésre vonatkozé védelemmel és korlatozasokkal érintett terlleteket. A
szerkezeti tervlapon korrektdraval jeleztem a pontatlanségokat és a javitando részeket, mely a
véleményem 1. sz. mellékletét képezi.

A korrektarazott tervlapon kiviil 4ltaldnossagban az aldbbiakat tartom még fontosnak:

a) minden eltérs terlletfelnasznalasi egységben legyen roviditett teriiletfelhasznalasi jel,

b) javaslom a kozlekedési teriiletek terlletet is megkullonboztetni, mert az orszagos
teleplilésrendezési és épitési kdévetelményekrdl szolo 253/1997. (XI.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 6. § (2) bekezdése ezen teriileteket is rogziti az altalanos teriilethasznalat
cimszo alatt, és a korabbi Tr.R. 6. mellékletében is megkiildnbéztetve szerepelnek;

c) javaslom é&tgondolni az arvizvédelmi toltések mezégazdasagi terlletként tortend
szerepeltetését, a toltések ugyanis a vizigy kezelésében vannak, mezégazdasagi mivelés alatt
nem allnak és nem vonatkoztathatoak rajuk sem az OTEK, sem a HESZ , mez6gazdasagi tertlet’
cimii eléirasai. A toltések nem "a mezégazdasagi termelés, a névénytermesztés, az allattenyésztes,
tovabbé az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozas és terménytéarolas igényeit egységesen szolgalé
teriiletek”. Javaslom vizgazdalkodasi tertletnek jelélni oket.

d) a nagyvizi meder teriiletén bellili teriletfelhasznalasok neve az OTEK-nak megfeleléen ,artér”
helyett ,vizgazdalkodasi tertileten beliili” legyen. lit felhivom a figyelmet arra, hogy az OTEK 30.§ (1)
bekezdése a vizbazis teriilet bels6 és kiilsé védéterliletét is vizgazdalkodasi terlletbe sorolja.

A szerkezeti tervlapon a kézmiivezetékekbdl elegendének tartom csak a gerincvezetékeket jeldini,
mert csak azok azok szerkezeti jelentéségliek. (korabbi Tr.R. 6. melléklet Ill. 5.pont)

A telepiilésszerkezeti terv leirdsaban az el6zmenyeket sziikségtelennek tartom régziteni, ugyanis
ennek bemutatasa az alatamaszté munkarész, és részben a ,valtozasok” fejezet feladata.

A telepiilésszerkezeti terv leirasa a telepiilésszerkezeti terv egészére vonatkozzon, mutassa
be annak elhatarozasait, fejlesztési teriileteit (jelenleg nem igy van). Felhivom a figyelmet arra,
hogy minden olyan fejlesztési elképzelés, mely nem valésult meg a korabbi terv alkalmaval,
tovabbra is fejlesztésnek tekintendd! Jelen terv nem médositas, hanem Uj terv, a leirasanak is
ehhez kell alkalmazkodni, 6nmagaban teljes értékiinek kell lennie, a telepiilésszerkezeti tervet
kell tiikroznie.

A jelenlegi leirasban hibanak tartom azt, hogy a korabbi terhez képest hataroz meg moédositasokat,
fejlesztéseket, teriilet-visszaléptetéseket, holott nem ez a feladata, hanem az, hogy a
teleplilésszerkezeti terven abrazoltakat rogzitse. Minden kordbbi tervhez viszonyitott valtoztatas
bemutatasat a ,Valtozasok” fejezet részében kell szerepeltetni, nem a szerkezeti terv leirasaban!
Kérem ilyen szempontbdél a dokumentum teljes feliilvizsgalatat, enélkill nem tartom
elfogadhaténak a leirast, mert nem a teljes telepiilésszerkezeti tervet tiikrozi!

Kérem, hogy a leirasban megjelenitett terlletfelnasznalasi elnevezések, fogalmak legyenek
dsszhangban az OTEK elnevezéseivel. (OTEK 6.§ (2),(3) bek.)

10) A leiras sok elérendd célt fogalmaz meg. Az elérendd célok helyett javaslom megfogalmazni azokat

a javasolt intézkedéseket, melyeket a telepllésszerkezeti terv jelol a cél elérése érdekében.

11) A leirasban tobb helyen helytelenil szerepel a tervmodositas’ szo, mert ez nem modositas. Kérem

javitasat!

12) A véleményezésre megkiildott dokumentacioban korrekturaval jeleztem a pontatlansagokat

és a javitando részeket, mely a véleményem 2. sz. mellékletét képezi. Ennek megfeleléen
kérem a telepiilésszerkezeti terv leirasanak javitasat.

13) A valtozasokat kérem teljeskoriien bemutatni a korabbi telepiilésszerkezeti tervhez képest!

Kérem a telepiilésszerkezeti terv leirdsabol minden olyan részt ebbe a fejezetbe atemelni, mely a
korabbi tervhez képest torténé valtozasokat ismerteti!



14)

A véltozasok részletezése el6tt rovid bevezetét tartok sziikségesnek, mely ismerteti a korabbi
teleplilésszerkezeti terv hatarozatszamat, rdgziti, hogy a valtozasok az abban foglalt
elhatarozasokhoz képest kertiltek jeldlésre, bemutatasra (nem a meglevd terlletfelhasznalashoz
viszonyitva). Rovid 6sszefoglald szilkséges arrol, hogy milyen elképzelések nem valésultak meg a
korabbi tervhez képest, abbdl hogyan Iép vissza a terv, miket jeldl ujonnan fejlesztési teriiletnek, stb.
Ez fontos a beavatkozasok Osszképének bemutatasahoz, indoklasahoz, kdvethetéségéhez!

A valtozasok tervlapjat kérem feliilvizsgalni, kérem, hogy minden teriiletfelhasznalasi
modositast abrazoljon, jelenleg sok a hianyossag, a pontatlan abrazolas! A Valtozasok
tervlapjan korrektiraval jeleztem a javitandé részeket, mely a véleményem 3. sz. mellékletét
képezi.

A tervlap vizsgalata soran megallapitottam, hogy sok helyen nem kerllt feltlintetésre a korabbi
tervhez képest valo valtoztatas, kérem a teljes tervlap feliilvizsgalatat! Kérem a lakéterlleteken
bellli eltéré hasznalatok (kertvarosias, kisvarosias, nagyvarosias, stb.) valtozasat, valamint a
kiilterlilet beépitésre nem szant teriileteinek valtozasat is jeléini! Ennek megfeleléen madositandé a
tervlaphoz tartozé kimutatas és a teriileti mérleg tablazataban a ,tervezett” érték is (bar ott kérdéses
a tervezett” mihez képest tervezett, a meglévshéz, vagy a korébbi tervhez képest)!

Vannak olyan terlletek, melyeken a valtozas jeldlve van, de nem a hatalyos tervhez képest jelenik
meg a terlletfelhasznalas (ilyen a déli ipari park és a Varhegy udUlé teriilete). Satoraljaujhely
alapterve az elfogadas o6ta tobbszor médosult, kérem ezen tervmaédositasokat hatélyos allapotként
kezelni és a valtoztatasokat ehhez mérten feltiintetni! (A korrekturazott tervlapon jelditem az érintett

helyeket).

lll. A Helyi Epitési Szabalyzatra és mellékleteire vonatkozéan az alabbi szakmai véleményt adom:

1)

A Helyi Epitési Szabalyzat (a tovabbiakban: HESZ) a telepllésszerkezeti tervvel ésszhangban, a
telepllésképi kovetelmények kivételével, megallapitjia — a taj, az épitett- és a természeti kérnyezet,
valamint a kdrnyezeti elemek védelmével kapcsolatos terlilethasznalati korlatozasokkal, tovabba az
egyes teriiletek felhasznaldsaval, az azokon valé épités rendjével és intenzitdsaval kapcsolatos
eléirasokkal — a helyi épitési kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket.

A HESZ melléklete a szabalyozasi terv, mely 5 terviapon keriilt abrazolasra, kilén a kilterlletre és
kilén a belterlletekre (kézponti belteriilet, Széphalom, Rudabanyéacska és Karolyfalva).

A HESZ teljes kbzigazgatasi teriiletre késziilt.

Felhivom a figyelmet a jogalkotésrol szold CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3.§-ara, miszerint
.a szabélyozads nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszinti. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezese, amellyel a jogszabaly az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.” Kérem az OTEK-ban és mas jogszabalyban megjelend
azonos tartalmak feliilvizsgalatat a fenti rendelkezésnek megfeleléen.

Kérem, hogy a HESZ ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely a szabalyozasi cél
eléréséhez nem feltétlenll sziikséges, normativ tartalommal nem rendelkezik, felhatalmazas alapjan
olyan mas jogszabalyban is megalkothatd, amely a jogszaballyal az Alaptérvény alapjan nem lehet
ellentétes. (—Jat. 2.§ (5) bek.)

Kérem a magasabb rendl jogszabalyi hivatkozasok soran a jogszabalyszerkesztésrdl szold
61/2009. (XI.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) elSirasainak figyelembe vételét.

Ha egy jogszabalyon belll ugyanazt a fogalmat vagy rendelkezeést tobbféleképpen is ki lehet fejezni,
a fogalom vagy rendelkezés valamennyi eléforduldsa esetében ugyanazt a megfogalmazast kell
alkalmazni. Egy jogszabalyban azonos szabalyozasi targyra vonatkozé  kilonb6zd
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megfogalmazasok csak akkor alkalmazhatéak, ha azok eltérd tartalmat fejeznek ki. Az IRM rendelet
szerint a normavilagossag szempontjabdl ez az egyik legfontosabb szabaly.

A HESZ szdvegezésébdl nem deriil ki, hogy az melyik OTEK allapottal osszhangban kerlilt
megalkotasra, ezt fontosnak tartom rogziteni! (A rendelet jovahagyasi szama 2023 lesz, de a
rendelkezések nem a 2023-ban hatalyos OTEK éllapottal lesznek 6sszhangban)

A HESZ-el kapcsolatos észrevételeimet a HESZ-ben korrektiraval jeleztem, mely a
véleményem 4. mellékletét képezi. Kérem a korrekturaval jeldlt hibdk javitasat, a jelzett

pontok ujragondolasat!

Felhivom a figyelmet, hogy a helyi jogszabaly nem lehet megengeddbb a magasabb rendii
jogszabalyokhoz képest! Pl.:

a) Nem adhat felhatalmazast kotelezd szabalyozasi elem szabalyozési terv modositasa néelkali
eltérésére, ha a magasabb rendli jogszabaly kimondja, hogy a kételezé szabalyozasi elem
médositasa a HESZ modositasaval torténhet. (A korabbi Tr.R. 12.§ lehetéséget ad a HESz-nek a
sajat szabalyaitél valé eltérésre, de ez jelen esetben nem sajat szabaly, hanem magasabb renddi
jogszabaly altal szabalyozott kbvetelmény).

b) Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 13.§ (4) bekezdése szerint a HESz-ben megallapitott kévetelmények nem
lehetnek megengeddbbek az OTEK-ban foglaltaknal, kivéve, ha azt kormanyrendelet kifejezetten
megengedi. Az OTEK 111.§ (2) bek. szerint a Il-lll. fejezetben meghatarozott kovetelményeknél
megengeddbb kdvetelményeket a teleplilésrendezési terv akkor allapithat meg, ha azt kilonleges
teleplilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet indokolja, tovabba kbzérdeket nem sert.

Alapvets kévetelmény az egyértelml jogalkalmazas érdekében, hogy a HESZ-ben megjelend
szabalyozasi tartalom legyen 6sszhangban a szabalyozasi tervvel és a telepiilésszerkezeti

tervvel. (korabbi Tr.R. 11.§ (1) bek.)

Javaslom az illeszkedési szabalyok alkalmazasanak lehetéségét minimalizalni, konkrét
szabalyozas helyett elddntends, mérlegelendd, kérdéses helyzeteket teremtenil Az illeszkedési
szabalyokra leginkabb akkor van sziikség, mikor egy teleplilés nem rendelkezik HESZ-el, vagy egy
meglévé HESZ nem rendelkezik teljeskoriien egy meghatarozé épitési paraméterrdl. Az Etv. 13.§
(2) bekezdése rendelkezik a HESZ minimalis tartalmi kévetelményeirSl: meg kell hatarozni az épitési
bvezet/dvezet megengedett legnagyobb beépitettségét, a megengedett legnagyobb beépitési
magassagat, a legkisebb zdldfeliileti mértékét, és a koézmielldtas és jarmlelhelyezés
kévetelményeit, valamint az elhelyezhet és filtott rendeltetéseket. Ehhez olyan szabalyozasi
eszkdzoket szilkséges valasztani, mely tobb esetre is megoldast tud nydjtani. A HESZ-nek az a
feladata - a megalapoz6 vizsgalat megallapitasait felhasznalva -, hogy keretet szabjon a teleptilés
fejlodésének, az épitett kornyezet alakitasanak, a kialakult allapothoz mérten meghatarozza az
jonnan épitendd épitmények épitési feltételeit, a meglévé épitmények bovitési lehetdségeit.
Hianyolom a HESZ-bél Tokaj-Hegyalja vilagérokségi teriiletének, és a miemleki torténeti taj szem
el6tt tartasat és azt, hogy a szabalyozasi terven jelolt vilagorokségi terliletet jelz6 vonalon kivil a
helyi eléirasok semmilyen formaban nem kapcsolédnak a megérzendd vilagoroksegi teriileten eldirt
elvarasokhoz, melyek soran be kell tartani a magasabbrend(i jogszabalyok (a vilagérokségrél szolo
2011. évi LXXVII. térvény, a kulturalis érékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018.
(IV.9.) Korm. rendelet, valamint Tokaj-Hegyalja trténelmi borvidék kultirtaj vilagbrokségi kezelési
tervérsl szolé 485/2016. (X11.28.) Korm. rendelet) szigoritott rendelkezeéseit.

Ebben a térségben kiemelt figyelemmel kell lenni arra, hogy a téji léptékii beavatkozasok —
kilfejtéses miivelésii banyak U(zemeltetése, bdvitése, rekultivacidja, napelemparkok vagy
napelemes kiserémiivek létesitése, ill. bvitése, kozlekedési infrastruktura létesitése vagy bbvitése
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14)

15)

— nem veszélyeztethetik a védelem alapjaul szolgalé miiemléki érték fennmaradasat, mélté
megjelenését, érvényesiilését. A beruhazasok tervezésénél minden esetben mérlegelni
szllkséges a vilagorokségi tajpa torténd beilleszthetéseéget és azt, hogy a megvaldsithatésag
szigoritott feltételekhez kotott. Véleményem szerint a HESZ rendelkezéseinek ezt mindenképpen

tiikroznie kell.

Hianyolom, hogy a vilagérokségi magteriilet részét képezé Ungvari pincerendszer nem kap a
szabalyozas soran kiemelt figyelmet. A HESZ ugy ir elé tovabbépitési lehetéséget, hogy azt
illeszkedési szabalyokra alapozza, elddntendd atlagolasos moddszer alapjan, holott konkrét
szabdlyozas lenne szilkséges a lehetséges épitési helyek kijeldlésével, az épitési feltetelek
megteremtésével.

Hianyolom, hogy az j HESZ sok esetben nem veszi figyelembe a korabbi évek modositasai soran
tortént konkrét beruhazasokhoz kotdtt szabalyozasi tartalmakat, pedig a mddositasok pont ezek
megvalosithatésaga miatt kerlltek végrehajtasra. Mivel az alatamaszté munkarész, ill. a valtozasok
bemutatasa ezekrél nem ir, nem tudhato, hogy ezek nem véletlenlil maradtak-e ki a rendelkezések
kézil (ilyen pl. a déli ipari park szabalyozasa, a Rudabanyacskan tervezett szalloda tertiletének

dvezeti elGirasai, stb.).

A HESZ-ben két fé6 témakor szabalyozasat javaslom djragondolni az instrukciék alapjan, a
kozlekedési teriiletekét és a vizgazdalkodasi teriiletekét.

A kozlekedési teriiletek nincsenek uthierarchia szerint Gvezetekbe sorolva, csak a kozuti
féuthalozat és a kozuti mellékuthaldzat van megkuldnboztetve, melyek nem egyeznek a kdzutak
tervezési osztalyba sorolasa soran elnevezett Utbesorolasokkal. A szabalyozasi tervbél nem derdil ki
melyik Gt féut, és melyik helyi gyljtéut, mert nincsenek megkiilénbéztetve. A rajzi munkarészeken
egyik kozlekedési terliletnek sincs az dvezeti jele abrazolva.

A vizgazdalkodasi teriileteknél az OTEK a vizbazis terlilet belsé vagy belsé és kiilsé védéterlletén
és a nagyvizi meder teriiletén kétszintl ovezet kialakitasét tartja szikségesnek, amennyiben ezen
teriiletek mas céli hasznositasa is fennall (OTEK 30.§ (2) bekezdés). Nagyvizi meder teriiletén a
nagyvizi mederkezelési tervvel dsszhangban hatarozhatdé meg épitési dvezeti, ovezeti el6iras.
Jelenleg a szabdlyozas a nagyvizi meder teriiletén |évo terlletekre haromszintli dvezeti elbirast
alkalmaz, mely véleményem szerint helytelen. Az OTEK 6.§ (7) bekezdése egy adott teriiletre - a
terlleti adottsagok figyelembevétele mellett - egymas felett legfeliebb ketté altalanos hasznalat
szerinti terliletet, ill. dvezetet enged.

A HESZ szerint az elsé szint a ,vizgazdalkodasi teriilet’ (melynek jele ,V” lenne de ez nem jelenik
meg sehol), mely fédvezet (mert az Svezetek ezen beliil jelennek meg és az OTEK 30.§ (1)
bekezdés szerint is ebbe kell sorolni), a masodik szint a ,nagyvizi meder teriilet teriiletén belil
megkllénbéztetett elsédleges bvezetek”, melyek a nagyvizi meder savjai szerint vannak
alovezetekre bontva V-Nme, V-Nmm, V-Nma, és V-Nmah jellel (ez egyébként helytelen, mert ha
ovezet lenne, évezeti hatarvonallal kellene lehatarolni azonban ez nem térténik meg a szabalyozasi
terven csak feliiletkitoltés jelzi a teriiletiiket), a harmadik szint pedig a ,nagyvizi meder teriiletén
belil megkiilénboztetett, elsGdleges dvezetekre rafedd kiién szintd mas célt hasznositasu
évezetek” V-Amg, V-Ae, V-Atk és V-Avt jellel.

Véleményem szerint nem szlikséges és nem is szabad a nagyvizi meder levezet6 savjait, aramlasi
holtterét kiilén dvezetbe sorolni, mert az eldirasok Ugy is vonatkoztathatéak rajuk, hogy nincsenek
kllén évezetben (a szabalyozasi terven feliiletkitéltéssel egyértelmiien abrazolva van mely teriiletek

mely savval érintettek).



16)

17)

Attol mar kétszintli lesz a szabalyozas, ha a vizgazdalkodasi teriileten belll magat az eltéré
teriilethasznalatot megkiilonbdztetjiik. Pl.: a szanto: vizgazdalkodasi terileten beldli mezégazdasagi
bvezet, az erdd: vizgazdalkodasi terlleten beliili erd6 évezet, stb. lesz.
A nagyvizi meder savjaira vonatkozd eléirasok lehetnek altalanos érvényliek az Osszes kétszinti
vizgazdalkodasi 6vezetre vonatkoztatva pl.. "A nagyvizi meder - szabélyozasi terven jelolt -
elsédleges levezetS savjaban éplilet, terepszint felé emelkedd épitmény nem helyezheté el,
meglévé épiilet és terepszint felé emelkedd épitményen épitési tevékenység nem végezhets. "
Az OTEK 30.§ (1) e) pontja szerint a vizbazis teriilet belsé vagy bels6é és kils6 véddteriletet is
vizgazdalkodasi teriiletbe kell sorolni, és a 30.§ (2) bek. szerint itt is kétszint(i szabalyozast kell
alkalmazni. A HESZ a vizbazis terlilet belst és kiilsé védétertletét nem sorolja vizgazdalkodasi
terlletbe.
A Szabalyozasi terveken korrekturaval jeleztem a hianyossagokat, pontatlansagokat. A
javitando tételeket

- a Kiilteriileti Szabalyozasi terv’ cim(i tervlap (véleményem 5. melléklete),

- a , Kozponti Belteriilet Szabalyozasi terv" cimii terviap (véleményem 6. melléklete),

- a ,Széphalom Szabalyozasi terv” cimii tervlap ( véleményem 7. melléklete),

- a ,Rudabanyéacska Szabalyozasi terv” cimii terviap (véleményem 8. melléklete),

- a ,Karolyfalva Szabalyozasi terv" cimii tervlap (véleményem 9. melléklete)
korrekturazott anyaga tartalmazza.
A korrekturaval jeldlteken tul a Szabalyozasi tervekkel kapcsolatban az alabbi altalanos
észrevételeket teszem:
a) Az eltéré dvezeteket minden esetben Gvezeti hatarvonallal, vagy szabalyozasi vonallal kell
egymastol elhatarolni. Kérem a hianyzé helyeken a hatarvonalak potlasat. Ezeket a hatarvonalakat
a kozteriiletek és a maganteriiletek kozott kovetkezetesen, mindenhol azonos maédon kell abrazolni.
(A hiba féként a zéldterileteknél, a kdzlekedési terileteknél és a vizgazdalkodasi teriileteknél
jelentkezik, ezeket a korrektirazott tervlapokon jelGitem).
b) A kbzlekedési terliletek minden szerkezet jelentéségli eleme legyen feltiintetve a
jelmagyarazatban jelolt feliiletkitoltésnek megfeleléen!
c) A jelmagyarazat jeloléseinek Iéptéke, vonalvastagsédga egyezzen meg a rajzon abrazolt
vonalvastagsaggal (f6ként szabalyozasi vonal, Gvezeti hatarvonal)!
d) Az egyes tervlapokhoz tartozé jelmagyarazatok csak azt tartalmazzak, amit az adott tervlap
abrazol, annak viszont minden eleme keriiljon feltlintetésre!
e) Azokat az utakat, melyeket a szerkezeti terv szerkezeti jelentéségl utnak jeldl (Kou-F), a
szabalyozasi terv a HESZ elirasainak megfeleléen szinezésben kiilonboztesse meg (Pl. gyQjtéat,

teleplilesi féut).

IV. Az alatamaszto javaslatra vonatkozéan az alabbi szakmai véleményt adom:

Az alatdmaszté javaslat tartalmazza a tervezési feladathoz tartozo vizsgalati tényezdket és szakterlleti

javaslatokat.

Tekintve, hogy az alatdmaszté munkarész sok ismétiést tartalmaz, melyek a szerkezeti terv leirasabdl
keriiltek atvételre, a javitasokra vonatkozo észrevételeket nem ismeétlem meg, ezeket a korrekturazott
anyagokban jeldltek figyelembe vetelével kerem az alatamasztd munkarészbe is atvezetni! Az ezeken

tuli észrevételeket a véleményem 10. mellékletébe csatolt alatimaszté munkarész korrektarazott

anyaga tartalmazza.
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Kérem, hogy a leirasban az alcimeknek és a tartalomnak legyen egymassal kapcsolata! Egyes
alcimek olyan tartaimakkal egészuinek ki, melyek nem kapcsolddnak a bemutatando témahoz. Ezt a
korrekturazott anyagban jeloltem, kérem javitasat.

Az alatamasztd javaslatoknak a rendezési terv teljes érvényességi teriiletére kell készllnie, nem
csak a modositassal érintett terliletekre! A terv ugyanis nem modositas, hanem Uj terv, mely soran a
régi terv hatalytalanitdsra kerll az 6sszes kapcsolédd munkarészével egyltt. Az alatamasztd
munkarésznek a terv megalapozasat és alatamasztasat maradéktalanul biztosito tartalommal és
részletezettséggel kell készllnie. A régi tervhez képest torténé valtoztatasokat a , Valtozassal érintett
teriiletek Gsszefoglaléja és dsszefiiggéser” fejezetnek kell bemutatnia a valtoztatdsok kdvethetésége
miatt.

Szakagi alatamaszté munkarészek:

a) A tajrendezési javaslatok nem térnek ki minden - korabbi Tr.R. 3. mellékletben meghatarozott -
tartalmi elemre. Javaslatai nem épiilnek be a HESZ-be, igy a terv és az aldtdmaszté munkarész
nem all osszhangban egymassall Nem tesz emlitést a torténeti tajja nyilvanitott vilagoroksegi
terliletrél, ahol Satoraljaujhely teljes kil- és belteriilete védett, csak a vilagoréksegi objektumként
jeldlt pincerendszert emliti. Hidanyzik a tajrendezési terviap. Kérem a munkarész kiegészitését, a
korrekturaval jeldlt helyeken és a tervekkel valé 6sszhang megteremtését.

b) A kozlekedési alatamaszté munkarészben sok a hiba, és az elavult informéacid (a
korrekturazott anyagban jeldlve). Satoraljaujhely kdzlekedésének bemutatasa helyett a  kistérség”
kozlekedésérdl ir, és nem minden esetben jelzi a terven szerepld fejlesztéseket. A megvalosult
korszerlsitések figyelmen Kkivil hagyasa nem fogadhaté el, Uj terv készitésénél mindenképp
aktualizalt tartalom szikséges!

c) Kozmiivesitési javaslatok:

A 6.pontban szereplé ,Kérnyezeti hatasok™ cimii leiras az alabbiakat irja: ,Iparteriiletek aranya
terliletszerzése szintén jelentds”... ,a beruhdzasok megvaldsitasahoz jelentés kbézmlivesités
szlikséges a telepiilésen.” A kdzmii-fejlesztési javaslatok azonban ezt nem emlitik. Az 6sszhang
megteremtesét kérem!

Az energiaellatds megujuld energiaforrasok cimi pontjat javaslom kiegesziteni azzal a
figyelemfelhivassal, hogy bar a kiilteriileten bizonyos helyeken elhelyezhetdé napelempark, a
vilagérokségi érintettség miatt a teljes kdzigazgatasi teriileten a miiemléki torténeti tajba valé
illeszkedés alapvetdé kovetelmény, szigori feltételekhez kotott és minden erdmi elhelyezésnél
mérlegelendd szempont! A napelemparkok létrehozasa taji Iéptékli beavatkozdsnak szamit, az
elhelyezés lehetéséget az érokségvédelmi hatésag vizsgalja, vilagordksegi komplex hatasvizsgalati
dokumentacio készittetését irhatja eld!

A leiras olyan erémiiveket emlit, melyeket a magasabbrend(i tervek nem tartalmaznak (nem
véletlenil!). Satoraljaljhely vilagorokségi teriileten fekszik, teljes kiil- és belteriilete miemiléki
torténeti taj! Az alatamaszté munkarésznek ki kellene zarnia az 5-50 MW, valamint az 50 MW
feletti napelemes erémiivek elhelyezési lehetoségét és fel kellene hivni a figyelmet a
korlatozo tényezdkre.

A kdzmlifejlesztési terviapokon az (j utcanyitdsoknal nem &brazolddnak a tervezett
kbzmilvezetékek.

Az Grokségvédelmi tervfejezet kihagyja a vilagorokseégi védelmet, a miemléki torténeti tajat, és a
miemléki kdrnyezetet. Javaslom pétolni!

A ,Kbrnyezeti hatasok” ciml pontban leirtak kerlljenek visszacsatolasra a vonatkozd szakagi
alatamaszté javaslatokba, mert sok az ellentmondas (az egyik helyen megfelelé a kialakult allapot,



mig a méasik helyen hianyosségok keriilnek feltarasra). EQy dokumentacion bellil kdvetelmény, hogy
az egyes részei allianak dsszhangba egymassal. Kérem az dsszhang megteremtéset!

6) Javaslom az Uj beépitésre szant terlleteket kiilon tervlapon, vagy abran jellni, amennyiben
lehetséges, ennek kildn pontot, alcimet adni. A zaré szakaszban az orszagos fdépitesz e
tekintetben véleményezi a tervet, ezért kérem az 0j beépitésre szant teriilet kijelolésével
kapcsolatos kritériumoknak valé megfelelség igazolasat! Kérem az Uj beépitésre szant
terliletekkel kapcsolatban - az MaTrt. 12.§ (3) bekezdes elsirasainak értelmében - a zoldterllet
potlasokat bemutatni sziveskedjenek. Uj beépitésre szant teriilet kijelolésére csak akkor
keriilhet sor, ha a telepiilési térségben nincs a tervezett rendeltetésnek megdfeleld beépitésre
szant teriileten beépitetlen foldrészlet, vagy Etv. szerinti barnamezds teriilet, errél az Etv. 7.§
(3) bekezdés e) pontja értelmében a képviselS-testiiletnek nyilatkozni kell. A képvisel6-testiileti
hatarozatot a zaré dokumentaciéhoz csatolni sziikséges!

7) Kérem a leirasban a hivatkozott jogszabalyhelyek leellenérzését (mindegyik hatalyos-e), és a HESZ
megalkotasa soran alkalmazott OTEK allapot feltiintetését!

OSSZEFOGLALAS

A végsd véleményezési szakasz lefolytataisahoz kérem sziveskedjenek a véleményezési

dokumentaciot a fenti észrevételek szerint javitani.(!)

A véleményem mellékletei az alabbi linken érhetéek el:
hitps://filr.kh.qov.hu/filr/public-link/file-download/8a4880ee8addbc46018b42b0820956 1a/150980/-

4392546354235742368/Satoraljaujhely TRT_korrektura.zip

TOVABBI ELJARAS
A Tr.R. 40. § (1) bekezdése szerint torténik az eljaras folytatasa. Véleményeltérés esetén a korabbi Tr.R.

39.§ (1) — (3) bekezdései az iranyadoak.
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